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Замфтка о НиколаЪ—онЪ и его защитЪ тру- 
довой теор цЪнности. 


Въ «Русскомъ БогатствЪ» (№№ 2—3) появилась статья Николая — 


она о теори трудовой цфнности. Для читателей «Научнаго Обозрушя» въ 
этой статьЪ найдется не много новаго. Такъ, напр., утверждеше, что «кри- 
тики» трудовой теор смышиваютъ потребительную цфнность съ мфновою,, 
было уже противопоставлено пишущимъ эти строки мнимымъ антиномямъ, 
выставленнымь Струве. 0 см5шени понятШ и о догматизм$ у нашихт. 
«критиковъ», писалъ также г. Варелинъ на страницахъ налиего журнала, 
да и вообще этотъ авторъ даль «критикамъ» трудовой теори отповЪдь, 
на которую они до сихъ поръ не еъумфли ничего отвЪтить. Можетъ быть 
и для многихъ читателей несомнзнно, что наши экеъ-марксисты, отка- 
завшись оть прежняго, не создали ничего новаго и даже повторили 
многя изъ ошибокъ той самой «вульгарной политической экономи» къ 
которой они когда то относились еъ такимъ пренебрежешемъ. Въ русской 
эксъ-марксистской литератур, не появилось ничего подобнаго хотя бы бле- 
стящей критикЪ Зомбарта, несомнЪнно значительно содфйствовавшей разъ- 
ясненю понятий. 

Для читателей «Русскаго Богатства» , привыкшихъ къ легкомысленнымт. 
наЪздамъ Подарскаго, Чернова и фи дпаап@й, тяжелая артиллермя, выступив- 
шая въ лиц% почтеннаго и заслуженнаго экономиста, Николая — она, во всякомъ 
случаф, составляеть хорошее пруобртенше. Въ сожалнию, способъ аргу- 
ментаци почтеннаго автора заставляеть желать многато. Нрежде всего, 
г. Николай—онъ, несмотря на многочисленныя цитаты изъ области фи- 
зики и другихъ точныхъ наукъ, обнаруживаетъ весьма незначительную 
точноеть въ опредфлешяхъ. Такъ, на стр. 35, въ числь прочихъ упро- 
щающихъ условй мы находимъ и такое: для всЪхъ отраслей промышнлен- 
ности въ данной стран «условя производительноети труда», по допуще- 
ню, одинаковы. Что это значитъ? Производительность, при точномъ опре- 
дленш этого понятя (на которомъ не разъ настаиваль пишуний эти 
строки и которое я противопоетавиль псевдоантиномямъ Струве) есть ко- 
личество продукта, добываемое въ единицу времени. Пусть, напр., произво- 
дительность труда, приложеннаго въ пекарнЪ, равна, по разсчету на од- 
ного рабочаго, 10 булкамъ въ часъ. Пусть теперь производительность 
труда кузнеца равна, при данныхъ условяхъ промышленности, двумъ под- 
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ковамъ въ часъ. Спрашивается, чей трудъ «производительнфе», пекаря 
или кузнеца? Можно ли говорить о равенств8 или неравенств условй 
производительноети труда въ двухъ качественно различныхь отрасляхъ 
производства? Но г. Николай—онъ даже не подозрфваеть возможности по- 
лобнато естественнаго вопроса. Онъ, повидимому, см5шиваетъ производитель- 
ность труда съ его способностью произвести въ данное время извЪетное 
количество единицъ цфиности. Это смёшеше обусловливаетъ и дальн‚Ъйцшия 
неясности въ его изложенш, когда рфчь идетъь о сравнеши отраслей, по- 
высившихъ производительноеть своего труда съ отсталыми отраслями, 
оставшимися при прежнихъ техническихъ способахъ. 

Если отброеить все то, что было уже сказано до появлешя статьи 
г. Николая— она другими авторами, то, кромф нЪкоторыхъ фактическихъ 
примзровъ, останется одно разсуждеве, составляющее, въ сущности, ядро 
аргументащи нашего автора. Подобно тому, какъ это было уже сдфлано 
раньше мною, г. Николай—онъ сопоставляеть два случая. Первый отно- 
ситея къ измфненю производительности труда Въ предЪлахъ одной от- 
расли, второй касается измфненя строешя капиталовъ въ различныхЪъ от- 
расляхъ. Внутри одной отрасли понят!е объ измфнеши производительноети 
труда имъетъ вполнЪ опредфленное значеше, поэтому и не удивительно, 
что здфеь вопросъ рЭшается очень просто. Веямй понимаетъ, что капи- 
талистъ, вводяний улучшевшя, дфлаеть это не ради какихъ либо выс- 
шихъ соображенй, но просто потому, что улучшенные способы дадутъ 
сму перевЪеъ надъ соперниками, при чемъ и самый механизмъ вонкур- 
ренщи здЪеь ясенъ. Само собою разумЪетея, что если, благодаря улуч- 
шеннымъ способамъ производства, капиталисть тратить на единицу т0- 
вара меньше живого труда, чфмъ тратять его соперники, а между ТЪМЪ 
реализуетъь тЪже цБны (или даже нЪфеколько низиия, для полнаго побеня 
конкуррентовъ), то « прогрессивный» капиталисть получить монопольную 
прибыль, такъ какъ онъ получить прибавочную ЦБННОСТЬ въ высшемъ 
размьрв и но высшей нормз, чфмъ его конкурренты. Это просто зависить 
оть того. что прогрессивный капиталист имфеть возможность продавать 
продукты хотя ниже 25 общественной уънности, но выше тоиин- 
дивидчальной члънности, какая соотвфтствуетъь его улучшеннымъ епо- 
собамъ производства. Но даже этотъ простой фактъ г. Николай — онЪ 
освъщаетъ невфрно, что я приписываю разефянности автора, ибо позднфе 
онъ излагаеть его правильнфе. На стр. 34 онъ говорить: «первые (т. е. 
прогрессивные капиталиеты. М. Ф.) могуть продавать свои продукты выше 
ихъ общественной стоимости и будуть продавать такъ до тъхъ поръ, пока 
вск капиталисты данной отрасли промышаенности 16 повысятъ произво- 
дительноети труда свойхъ рабочихъ до уровня производительности труда 
предирят!я, бывшаго до того ВЪ наиболЪе благопрятныхъ услоняхъ ВЪ 
этомъ отношеши». 

Такимъ образомъ г. Николай — онъ представляетъ здесь ДЬао какъЪ 
разъ наоборотъ. Прогрессивные капиталисты получаютъ будто бы — 
то право продавать продукты в5иие ихз общественной илънности 


такимъ образомъ реализуютъ монбпольную прибавочную цфнноеть- Если з 
это было такъ, то техничесыя улучшевня н6 понижали бы цфнъ на т0-_ 
Но въ томъ то и дЬло, 

* 


вары, а способствовали бы вздорожание товаровъ. 
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что «прогрессисты», продавая товары выше индивидуальной цфнности, 
соотвЪтетвующей ихъ собетвеннымъ условямъ производства. въ тоже время 
понижаютъ среднюю общественную цЪнность, такъ какъ могутъ пони- 
зить и обыкновенно понижаютъ цфны на свой индивидуальный продуктъ 
ниже общественной его цфнности и тЪмъ сбивають цфны конкуррентовъ. 
Для того, чтобы приложить аналогичное разсуждеше непосредственно къ 
разнымъ отраеслямъ, слфдовало бы найти общую м5ру для производитель- 
ности труда, скажемъ., сапожника и кузнеца, чего г. Николай—онъ никакъ 


не въ состоян!и сдфлаль 1). Впрочемъ и самъ г. Николай—онъ сознаетъ,, 


что тутъ есть нфкоторое разлище, а потому для случая разныхъ отра- 
слей онъ пытается дать особое доказательетво. Авторъ справедливо нахо- 
дить, что историческое разсуждеше Энгельса по этому вопросу должно 
быть дополнено отвЪтомъ, относящимея къ современному строю. И онъ 
пытается дать отвфть при помощи слфдующаго числового примЪра. 

Пусть весь капиталъь даннаго общества равенъ 50 милл. р. Въ странъ 
всего 10 тыс. рабочихъ. Въ течеше даннаго времени они производятъ 
новыхъ цфнностей каждый на 1000 тыс. т. е. ве на 10 милл. рублей. Норма 
прибавочной цфнности пусть равна 100°/.. Стало быть, изъ вновь произ- 
веденпыхъ цфнностей, половина или 5 милл., пойдетъ на заработную нлалу, 
а другая половина, т. е. тоже 5 милл. составитъ массу прибавочной ц%н- 
ности или, что тоже, массу прибыли. Пусть веего есть 100 отраслей про- 
изводетва. въ каждой по 100 рабочихъ. Въ виду того, что весь вложен- 
ный въ промышленность капиталь равенъ 50 милл. а прибыль 5 милл., 
норма прибыли равна 10°/.. Для симметри допущено еще, что въ каждой 
отрасли производится 100 тыс. какихъ либо единиць товара, по 1 р. 
за единицу. 

Теперь допустимъ, вмЪеть съ г. Николаемь—ономъ, что въ десяти 
отрасляхъ производства сдЪланы улучшешя, позволяющя сократить въ 
нихъ рабочее время, а стало быть и заработную плату, и число рабо- 
чихъ на половину, т. е. сь 1000 рабочихъь до 500 для веБхъ 10 от- 


раслей. Эти 500 рабочихъ, по допущено, произведутъ столько же това- 


ровъ, какъ и раньше, т. е. 1 милл. единицъ товаровъ на веф 10 про- 
греееивныхъ отраслей. Вакова же теперь норма прибыли въ этихъ про- 
греесивныхъ производетвахъ? ВмЪето того, чтобы вычислить эту норму 
отдфлЬно, чЧт0 мы сейчасъ сдфлаемь за него, г. Николай — онъ 
вычисляеть только среднюю норму, взявъ вез отрасли, какъ про- 
грессивныя, такъ и отсталыя. Благодаря этому пуему (отступающему отъ 
према его учителя) скрывается то огромное понижеше нормы прибыли, 
которое произошло какъ разъ для прогрессивныхъ отраслей. 

Весь капиталь 10 прогреесивныхъ отраслей до введешя улучшенй 
быль равенъ 5 милл. Теперь онъ сократилея, во-первыхъ, на 250.000 р. 
велдетве сокращеня заработной платы, т. е. уменьшеня издержекъ на 


живой трудъ. Но авторъ допускаеть еще сокращене издержекъ на сырье, — | 


на машины и т. п. и принимаеть все сокращене въ 500.000. Итакъ въ 
десять прогрессивныхъ отраслей теперь вложено лишь: 4,5 милл. Прибыль 


_ № Ниаколай—онъ очевидно не знаетъ ничего о полемикЪ, бывшей по 
этому поводу между мною и г. Прокоповичемъ. 
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раныше была 500.000. Какова она теперь? Если велбдъ за Николаемь— 
ономъ допустить, что измьнеше производительноети труда м6 вляеть и НИ 
прибавочной пфнности (противъ чего, однако, спорятъ «критики» ), ы т 
быль равна по величин новой заработной платЪ, такъ какъ и Е. 
бавочной инности принята въ 100°/х. Стало быть, прибыль равна р ; 
Итакъ, норма прибыли для 10 производетвь понизилась почти вдвое, 


| торЪ 
‚ именно мы получимъ около 5.6°/ вмфето прежнихъ 10°/%. и р 
однако, не вычиеляетъ отдфльно прибыльности прогрессивных отр 


онъ сразу вычисляеть среднюю норму, къ которой, по ие 
Рикардо, должны тяготвть веЪ нормы прибыли во веЪхъ а а. 
Тогда, конечно, затушевывается самая суть вопроса — } а 
нормы прибыли въ прогрессивныхъ производствахь— и и а р 
сравнительно ничтожное понижеше. ДЪИствительно, весь Е а 
питаль теперь равенъ 49,5 милл., а Вся прибыль р не прибыль 
оО ура О 59, Е и. менЪе 
вна 4.750.000, а новая норма приоыми у. о ты, в 
а Но если бы г. Николай—онъ избрать нЪсколько г ы м 
четко могь бы получить и гораздо большее нонижеше, 8 тогд ее. 
явилось бы сомнЪне: что же можеть, вообще говоря, НЕ он 
листовъ вводить невыгодныя для себя и для своихъ О о : =. 
Налиъ авторъ долженъ, поэтому, принцишально и. и: 
токъ здЪеь только кажущся и что этотъ това СН 
торомъ родЪ, прибыль. Это онъ и пытается доказать. лизма. ваатае- 
Вотъ къ чему сводится аполомя прогрессивнаго капит . т те 
уая г. Николаемъ-—ономъ въ уста самихъ капиталистовъ, 09р 
къ своимъ отеталымъ и недальновиднымъ собратьямт: И. 
Начнемь съ цёнъ товаровь въ 10 прогрессивных т гы: т 
питалъ здЪсь равенъ теперь, какъ мы знаемъ, 4,5 МИЛА. В а в 
Николаемъ-—ономъ прибавочная изнноеть, превратясь ов не т 
сляемую не по ЦЪннНости, а по ЦЪНЪ, не можеть уз т пенахь про- 
прежней цьнф товара, такъ вакЪ общеизвЪетно, и т При- 
изводства цёны на продукты понижаются. НО ЗА. 


овая ЦН 

бавочная цфнность равна теперь 250.009. а а а а 
5ъ какъ товара произв ге 

ноеть прибыли: 8 тан вать ее на товара, соотвётетвующая 


раньше, прибыль же уменьшилась вдвое, то Ц ние прежней, Л 6: 
его трудовой цфнности, должна была быть вдвое о еАИЮ 
упасть съ 1 р. за единицу до 5 коп. Мы, и ‘тельности въ одной и 
аль того, что здЪеь, кавкЪ И ВЪ случаЪ измънения произв ЕВЕДУВЬНОЙ ВИНО 
той же отрасли, возможна реализатщя ииъ вые придется имёть 26з0 
сти, причемь  вмЪфето индивидуальной ифнности . оизводетва. Мы со- 
= абе относящейся къ ЦЪФлЛЫМЪ отраслямъ г въ 10 прогреесив-. 
гласны допустить велъдь за т. и продаетея по 
ныхъ отраеляхъ единица товаровъ разныхь На талисты какъ разъ реа- 
68 коп.—цбна, при которой прогрессивные кат” мы этимъ пу-. 
ю 9.6%. Подвинулись ли 
лизуютъ среднюю прибыль равну Е 
темь въ рышеши оеновной трудности: иск , побы объяснить, каким 
Трудность состонть не ТОЛЬКО В ИТ тъ и®ны своихъ товаровъ. 
образомъ прогрессивные капиталисты повышаю 
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выше ихъ цфнности, но и въ томь, чтобы понять, почему вообще 
вводятся улучшения, понижаюиия среднюю норму прибыли, т. е. 
дБлающя примфнене всъхз вообще капиталовъ менфе ВЫГОДНЫМЪ, ЧЪМЪ 
это было до введешя улучшен. На этотъ вопросъ г. Николай—онъ также 
пытается дать отвфтъ; но здфеь его понятя окончательно спутываются. 
Авторъ предполагаеть, что спросъ или общественная потребность на 
продукты вполнф соотвфтетвуеть размбрамъ производства и потому объ- 
яенить вее дфло безх расширения производства. Здфеь онъ неминуемо 
терпитъ полное ф1аско, ибо 9,6% никакъ не могутъ стать боле 10°/.. 
Не имфя въ своемъ распоряжеши настоящих доводовъ, г. Николай—онъ, 
заставляеть своихъ прогреесивныхъ капиталистовъ подЪйствовать на чув- 
ства отсталыхъ собратовъ. «Прогрессисты» прибфгають даже къ угрозамъ. 
Отсталые должны принять на себя часть убытковъ отъ пониженшя цфнъ 
на товары, подъ страхомъ самыхъ тяжкихъ каръ на случай отказа. 0т- 
сталые не смБютьъ стремиться къ прибыли, какую они получали раньше: 
они должны понизить цфны на свои товары настолько, чтобы получать не 
выше средней прибыли. Еели же отсталые будутъ упорствовать, то про- 
грессисты угрожаютъ сократить свое собственное производетво. Не въ 
правЪ ли отсталые отвфтить на это непрошеннымь совфтникамъ при- 
мЪрно слбдующее: «Развз мы просили васъ вводить ваши глупыя улучше- 
Шя, понизивия и нашу и, въ концф концовъ, вашу норму прибыли? Не 
проще ли вамъ вернуться въ прежнимь, технически менфе совершеннымъ, 
но за то болфе прибыльнымь способамь производства? Бросьте ваши не- 
лБныя затБи. Вспомните помфщиковъ, вводивиихъ паровые плуги при та- 
вихЪ условяхъ, когда было выгоднфе пахать сохою. Каковы бы ни были 
ваши заслуги передъ обществомъ, вы, съ нашей точки зрзшя, окажетесь 
просто смфшными Донъ-Вихотами, и мы вовсе не хотимъ отв\тствовать за 
ваши забавы». Не знаемъ, что отвЪтиль бы на это г. Николай —онъ, такъ 
вавЪ его «отсталые» капиталисты ‘по-просту молчать: но его «прогрес- 
систы», во всякомъ случаЪ, не унываютъ. Они внушаютъ отеталымъ: 


„Вы говорите, что норма вашей прибыли сократится. Конечно. Но вЪдь 
такова уже судьба (!?) нашего способа производства. Къ тому жеи сократится 
то она только номинально (!). Реально, какъ вы сами отлично понимаете, вы 
получите какъ разъ столько же, сколько получали прежде. Повторяемъ, 
если вы не согласитесь на наши условя добровольно, то вновь возникшя 
устовя рынка принудять васъ къ этому. КромЪ того, вамъ прекрасно из- 
ВЪетно, что мы произвели усовершенствоватя, затратили относительно 
больше. постояннаго капитала, подъ давленшемъ тяготЪвшаго надъ всЪми 
нами кризиса; вЪдь вы на себЪ испытали его дЪйстве. Мы вышли изъ 
затрудненя, между прочимъ, при помощи усовершенствоваюй, удешевив- 
шихЪъ стоимость производства нашихъ товаровъ, которыя хотя и лали намъ 
возможность продавать наши товары выше ихъ индивидуальной стоимо- 
сти, но мы не можемъ, тЪмъ не менЪе, реализовать прежнюю норму при- 


были. Подъ влмян1емъ кризиса, только что всЪми нами пережитаго, вЪдь 
вы не могли выручить не только 


даже и той, съ которой волей-неволей приходится помириться въ настоя- 


щее время веБмъ намъ. Къ тому же надо еще прибавить (но это между 
нами), что мы рёшительно ничего въ дЪйствительности` не потеряемъ. 
ВЪдь, хотя норма прибыли и уменьшится, но размЪръ ея, по м$рЪ удеше- 
влешя продукта и увеличеня сбыта и соотвЪтетвеннаго расширеня про- 
изводотва—возрастетъ. Въ убыткЪ, право, никто изъ насъ не будетъ. А 
это, между тЪмъ, дасть возможность нашимъ идеологамъ прославить наше 
великодуппе, готовность поступиться нашими карманными интересами ради 
общаго блага, утверждать, что и машины наши создаютъ стоимость, что 


> 


прежнюю норму прибыли, но не получали | 
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между человЪкомъ и машинсю (въ отношеши создамя цЪнныхъ продук- 


г: и невин- 
товъ) принцишальнаго. различя не существуетъ . Словомъ, мы Е 
ность соблюдаемъ, и капиталъ пр!обрВтаемъ’... 


К= %.^ 
Мы выписали эту цитату цфликомъ, такъ какъ она весьма хара 


терна для епособа аргументации, свойственнато А неа ее) г 
примвииваеть къ вопросу вещи, не идупия, какъ Л о вводят ПОДЪ 
о ее ли ге. ре ты Ия правило. Неужели 
ъ кризисовъ? Если : ь 
- енаее алочно естественной психологи ке нае м : 
ножно большей прибыли, причемъ онъ веегда и о самато уауииеня 
ную прибыль, пока его конкурренты не введуть тако тверждающе равен- 
или еще болышаго. При чемъ тутъ также идеологи, в = не говорят 
ство человка съ машиною? Вфдь эти идеологи не ати общато: ‘блага, 
что капиталисть «поступйется своими интересами ре’ 


но, наоборотъ, утверждають, что 


какъ изъ 
пошадей и даже изъ машинъ тавую 26 прибавочную цфнность, в 


| «идеоло- 
человЪка. Не довольствуясь способностью вет еее ке 
ти» приписываютъ капиталиету способность экепл) т ие. не 
своего кармана, самыя ыы г: а И ЕЕ 
6 самого Ирода, а во и 
а Николо ООВ, не попадають и т ры Е ин 
относится лишь утверждеше, что, вводя в ыы г а 
гутъ уже ‘реализовать прежнюю норму приомли. р ) 


| —ону приходится 
стической точки зрЪнЯ, улучшены! Поневолв г. Николаю у пр 


Г гла чуть ли не 
изобразить дЪло такъ, кавъ будто ут чпеня вводятся всегда чу 


- ичемъ вся исторя техническаго 

ИЗЪ ПОДЪ па ри чате ри  апиталистамь приходиться, 

ыы с ре ВИ ОНИ. «волей неволей помириться» съ р 

а а какъ помирились они уже съ пониженем», ВЪ кет 

ре и нормы прибыли! Но всето замучательнЪе ве 

этого ЕЕ г. Николаемъ-—ономъ въ тъхъ строкахъ, ГДЪ к 
\ 


талистовъ. «ВЪфдь хотя нор т 
мьрь удешевления продукта и увеличен! 
решя производства возрастеть». 

Но вЪль вы, г. Николай — онъ, о 
услови даже нераспитреннаго и: о. зе 
| Слвлаемъ за г. Николая она небо: 


что велбдетве удешевления цфнности проду р талже  возрвстеть 
чится вдвое и что, соотвзтственно этому, Пр 


| а прибыли, считая 
въ 10 прогресивныхь отраслях» — а 500,000. какъЪ 
прибыль по ея настоящей цфнности, але Ъ Е съ капитала 
ы: до вводешя улучшений; но прибыль эта ы ком вполн® невфроятно, 
тъше прежняго, нь 
д. почти вдвое больш я. ПИЛИВЪ К 

ве Иа товаровъ по ихъ цфиности, могъ явиться пр 
г | ° 
таль, В ПИ ны Е Николаемъ— ономъ. Товары я 
Пе тоящей индивидуаль- 

вуз = отрасляхь продаются выше ихъ ие о 


быта и соотвЪтетвеннаго расши- 


иллюстрацию. Допустимъ, 


че” 5% 


капиталиетъ умудряется извлекать из — 


ма прибыли и уменьшитея, но размбръ ея, № | 
брались объяснить вопросъ при 


кта вдвое. спросъ также увели- _ 


ъ Намъ извфетенъ однако коррективъ, 
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ной, для данной отрасли, цфнности, а именно по 68 коп. за единицу вмф- 
сто 50 кол. Шри этомъ съ капитала въ 4, 5 миля. реализуется, въ 
430,000 р. или въ 9, 6%о, т.е. по норм$ прибыли, равной средней норм% при- 
- были, но для получешя прежней массы прибыли, т.е. прежнихъ 500,000 р. 
все же потребуется привлечь въ прогрессивнымъ отраслямъ капиталъ, н%- 


сколько больш прежнихъ 5 милл., ибо прибыльноеть упала съ 10°/о на 


9, 6°/е. Теперь это правда, возможно, такъ какъ эти отрасли не менфе 
(хотя и не боле) прибыльны, чЪмЪъ остальныя. Но основная трудность 
все же остается неразрьшенной: ч270 же первоначально заставило про- 
грессивныхь капиталистовь ввести улучшеня, несмотря на то. 
что, благодаря этимъ улучшенямъ, неминуемо должна была залЪмъ. по- 
низиться норма прибыли, и для полученя прежней массы прибыли приш- 
лось бы привлечь не прежнй, а нЪфеколько больний капиталь? Почему не 
предпочли сохранить прежнёя техничесыя  основаня? Очевидно, что объ- 
яснить все «кризисами» нельзя, ибо каждому извЪетно, что улучшеня 
производства вызываются не одними кризисами. Вризисы, въ тЬхь елу- 
чаяхъ, когда они зависятъ отъ перепроизводетва, никакъ не могутъ быть 
причиной техническаго прогресса. 

«Анализъ» г. Николая — она, ничего не прибавиль къ тому, 
что было уже известно до него изъ Ш тома «Капитала» и къ 
тому, что мы знаемъ изъ [ тома о монопольной прибыли. Главная труд- 
ность-—возможность техническаго прогресса въ томъ случа, если этотъ 
прогресеъ дЪйетвительно ведетъ всегда къ повышению строешя капитала 
и къ понижению нормы прибыли (дЪйствуя такимъ образомъь въ разрзъ 
съ пеихолопей капиталиста, т. е. съ его личнымъ интересомъ), — эта, труд- 
ность осталась неразъясненною и даже затушеванною. Попытка 00ъ- 


яенить безъубыточность, т. е. реализацию прежней массы прибыли, безъ` 


расширевя производства, требующаго въ свою очередь расширешя пла- 
тящаго спроса (ибо спросъ безъ платежныхъ средетвъ есть чисто фик- 
тивный сиросъ)— эта попытка оказалась въ корн® нелбпою и, въ конць 
концовъ, вынудила автора раскрыть устами прогрессивныхъ капиталистов 
настоящий секретъ, состоящй въ томъ очевидномъ банальномъ положени, 
что при понижени цфнъ на товары прежняя масса прибыли достигается 
линь расширешемь сбыта. Но если распихреня н®тъ, то неужели техни- 
чесыя улучшеня даютъ лишь чистый убытокъ! Таковъ, однако, конечный 
вЫводЪ изъ «анализа» г. Николая— она, и слишкомъ очевидно, что его 
разъяснешя не подвинули вопроса ни на шагъ впередъ. 

Въ вид заключешя, нельзя не отмЪтить страннаго отношеня на- 
шего автора къ психологи. Мы сами не принадлежимъ къ числу сторон- 
никовъ австрйской «психологической» школы: но соспоставлять всЪ во- 
обще исихологическя объяснешя экономической дФЗятельноети съ метафи- 
зическою свободою воли, по малой мЪрЪф, курьезно. Психологическое объ- 
ясненеве, основанное на понят предфльной полезности, можетъ быть 
ложнымъ, неполнымъ, одностороннимъ—это иной вопросъ. Оно ложно, 
ибо до нельзя упрощаетъ психологию, приписывая одинаковые хозяйствен- 
ные мотивы древнему греку, средневЪковому феодалу, крестьянину и но- 
вЪйшему фабриканту. Но оно, конечно, въ такой же мфрЪ детерминиетично,, 
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какъ и ве объясненя г. Николая она и какъ веякое В ое | 

ческое объясневе индивидуальной и коллективной дБятельно де ыы - 
Пытаясь навязать австрИйской коль обратное мифше, } ы. Е 

какой то, «духовной сущности, независимой отъ закона, причинност р 


убивая, по своему обыкновению, соверш 
женя изъ области физологи, физики, 

г. Николай—онъ доказываеть не свою 9 
хомство съ той теомей, которую взялся критиковать. 


хими и чуть ли не астроном, 
рудищю, & недостаточное зна- 
М. Ф. 





енно не идуция къ Дау сообра- у и С 





